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Wyznaczanie potencjalnego PKB
i lacznej produktywnosci czynnikéw produkcji

Wprowadzenie

W empirycznej analizie rozwoju gospodarczego podstawowe pytania doty-
czq roli glownych irddet tego rozwoju. W warunkach gospodarki rynkowej,
a takie transformowanej, gdy chodzi o Polske, moina przyjgé, i tempo wzro-
stu gospodarczego zalezy od tempa wzrostu popytu na produkcje krajowq (PKB).
Jednakze, wzrost ten staje sig mozliwy, gdy w odpowiednim stopniu rosnie
krajowy potencjal produkeyjny. Ma to m.in. szczegdlne znaczenie w anali-
zach strategii rozwojowej. Zwrdénty takie wwage na to, i w analizach $red-
niookresowych wahania w stopniu wykorzystania potencjalnego PKB majg
istotne znaczenie dla objasnienia proceséw inflacyjnych.

Pierwszym zadaniem, jakie stawiamy sobie w tym opracowaniu jest odpo-
wiedz na pytanie, jak nalezy mierzyé wielkos¢ potencjalnego PKB, a nastep-
nie, jak ksztaltowala sie jego dynamika nie tylko w okresie transformaciji
ustrojowej, ale takze w latach wczesnigjszych. Podejmujemy zarazem probe
okreslenia roli recesji podazowej z lat 1980-81 i popytowej z lat 1990-91, gdy
chodzi o ksztaltowanie si¢ dynamiki potencjalu produkecyjnego w kontekscie
nieprzerwanej dynamiki wolumenu srodkow trwatych.

Po widre, zamierzamy poddaé analizie kolejny dylemat, sprowadzajacy sig
do odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze przyrost potencjalu gospodarczego
w okresie transformacji, a takze w latach poprzednich byt uwarunkowany wzro-
stemn inwestycji i przyrostem Srodkéw trwalych oraz towarzyszacym mu przy-
rostem miejsc pracy, w jakiej za$ efektem szeroko rozumianego postepu tech-
nicznego, tj. przyrostu lacznej produktywnoéci srodkéw trwalyeh (total factor
productivity TFP). Czy w okresie minionych dziesigtkow lat rozwdj potencjatu
gospodarczego Polski byl zblizony do krajéw dalekowschodnich, w ktérych to
efekty nie przekraczaly 1/3 przyrostu PKB, za$ zdaniem niektérych ekspertéw
w ogdle byly bez znaczenia [Lau 1998], czy tez zblizal si¢ do krajéw zachod-
niceuropejskich, w ktérych to krajach ubozszych udzial ten ksztaltowal sig
w granicach 30-40%, czy tez najbardziej rozwinigtych, w ktérych udzial TFP
przekraczal 50% przyrostu PKB.

Autorzy sa pracownikami naukowvmi Uniwersytetu Eodzkiego.
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Odpowied? na powyzsze pytania zastanie oparta na analizie funkcji pro-
dukcji, skonstruowanej dla potrzeb dlugookresowego modelu gospodarki pol-
skiej W8D. Parametry tej funkcji byly estymowane na podstawie szeregdéw
czasowych, obejmujacych okres ponad 20-letni 1966-1988. Wyniki tych analiz
przedstawiamy w kolejnosci nizej naszkicowanej!.

Funkcje produkcji w modelu W8D gospodarki narodowej Polski

W ramach prac nad diugookresowym modelem W8D gospodarki polskiej
dokonano estymacji parametréw funkcji produkeji wedlug zasad przedstawio-
nych w [W. Welfe, 2000]. Zostala ona oparta na préobie obejmujacej lata
1966-1998, nawiazujac do wezeéniejszych wersji modelu W8 [R. Courbis, W. We-
Ife, eds, 1999].

Funkcje produkeji stosowane w ekonometrycznych analizach wzrostu ma-
ja zwykle posta¢ funkcji Cobb-Douglasa, opierajac sie na zalozeniach przyje-
tych przez [R. Solowa, 1957], a w szczegdlnoscei, iz funkcja produkcji odzna-
cza sig stalymi korzysciami skali oraz malejacymi kraficowymi produkeyjnosciami
srodkéw trwalyeh i pracy, a takze ograniczona substytucyjnoscia powyzszych
czynnikdw produkcji. Mamy wiege:

X = A, K N5 (1)

gdzie: X, - PKB lub wartos¢ dodana w cenach stalych, K, - zaséb $rodkow
trwalvch (w cenach stalych), N, - liczba pracujacych, 4, — laczna produktyw-
no$¢ czynnikéw produkcji (TFP), g - skladnik losowy.

Estymacji parametréw funkceji (1) dokonuje sig, korzystajac z zalozenia o bra-
ku efektow skali, przy uzyciu wyprowadzonych z tej funkcji — funkcji wydaj-
nosci pracy badz funkcji produktywnosci srodkéw trwalych, po uprzednim
zlogarytmowaniu zmiennych i ewentualnym przejsciu na pierwsze ich rézni-
ce dla uwzglednienia niestacjonarnosci zmiennych. W funkcji (1) wprowadzo-
no jednak nastepujace modylikacje.

Dla unikniecia bledéw specyfikacji wynikajacych z pominigcia efektow za-
klécen wywolanych czy to gwaltownymi zmianami popytu (np. spadek w la-
tach 1991-92), czy to szokami podazowymi (np. ograniczema dewizowe rzu-
tujace na import zaopatrzeniowy w latach 1980-81) stosowane sa rozne metody.
W badaniach dotyczacych krajow Dalekiego Wschodu prébowano rozbudowac
funkcje produkcji (1) o skladniki popytu zagranicy [Fagerberg, 1987], [Gapifi-
ski, 1996]. Konstrukcja mieszanych popytowo-podazowych funkcji produkcji
nasuwa jednak wiele zastrzezen dotyczacych identyfikacji parametréw tych
funkgji. Stad ez uwazamy za bardziej poprawna rozbudowe funkeji produk-
cji (1), przez uwzglednienie charakterystyk stopnia wykorzystania czynnikow

1 Powstaly one w wyniku realizacji projektu KBN nr 1HOZ B 01914,
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produkcji tym wiecej, ze odwzorowuja one rowniez efekty szokéw podazo-
wych [W. Welfe, 1999].

W analizach dla Polski wprowadzono dwie takie charakterystyki — wyko-
rzystania zmian (WKZ) i czasu pracy (WN,). Okazalo sie to niewystarczajace,
w zwiazku z czym dla lat, w ktérych wystapily wspomniane wyzej szoki,
wprowadzono odpowiednie zmienne sztuczne.

Charakterystyki s$rodkdw trwalych dotycza na ogdt lacznej ich wielkosci.
W analizach dotyczacych Polski wyrdzniono dwa warianty — maszyny i urza-
dzenia (KM,), pelniace aktywna role w produkcji oraz srodki trwale ogélem
(K.}, preferujac pierwszy z tych wariantow.

Dane o srodkach trwalych dotycza na ogol srednich stanéw w ciggu roku.
Ich zmiany nie sa wigc symetryczne do zmian zatrudnienia, gdyz nie uwzgled-
niajg m.in. wahan zmianowoéci. Przeto w analizach dla Polski - $rednie sta-
ny érodkéw trwalych byly modyfikowane przez uwzglednienie wspélczynnika
wykorzystania zmian (WKZ,).

W efekcie szacowano parametry funkeji wydajnosci pracy i produktywno-
ici $rodkéw trwalych w dwoch wariantach — dla technicznego uzbrojenia pra-
cy w maszyny i urzadzenia oraz dla $rodkéw trwalych ogélem. W dalszych
analizach wykorzystano jedynie funkcje produktywnosci Srodkéw trwalych (oce-
ny parametrow tych funkcji, jak zobaczymy nizej, nie réznia sig istotnie od
ocen parametrow funkeji wydajno$ei pracy). Oszacowania przeprowadzono
na podstawie proby z lat 1966-1998.

Przedstawiamy ponizej wszystkie otrzymane wyniki z tym, ze funkcje wy-
dajnosci pracy i produktywnosci Srodkéw trwalych przedstawiono w taki spo-
s0b, by wyrainie wyvodrebnié efekty TFP 1j. A2

Dla technicznego uzbrojenia pracy w maszyny i urzadzenia otrzymano na-
stepujace wyniki,

Funkcja wydajnoéci pracy:

Aln (X,/N,) = 0.495 Aln (KM,WKZ/N,) + 0.518 AInWN, + AlnA4, - 0.091U7981, +

(3.0 (1.7} {7.5)
+ 0.0444U8384, - 0.111090, )
{2.9) {4.1)
R = 0.857 DW = 2.0 R, = 0.974 DW, = 2.1

I W procesie estymacji korzystano z dekompozyeji A, na efekty uciele$nione w Srodkach trwa-
lych, a zaleine od krajowych nakladéw na B+R oraz transferdw efektéw zagranicznych na-
kladdéw na B+R, a takie ucielefnione w zatrudnionych tj. efekty kapitalu ludzkiego. Miano-
wicie efekty kapitalu ludzkiego na pracujacego polaczono z liczbg pracujacych, uzywajac
w procesie estymacji zmiennej wyrazajgcej kapital ludzki, a nie liczbe pracujacych.



Waldemar Florczak, Wiadystaw Welfe, Wyznaczanie porencjalnego PKB i lgcane... 43

funkcja produktywnosci maszyn i urzadzen:

Aln (X/KM,) = -0.501 Aln (KM,WKZ/N,) + 1.075 AlnWKZ, +

(4.7} (4.8}
0.558AInWN, + Alnd, — 0.0900U7981, + 0.0448U8384, -0.107U90,  (3)
(1.6} {6.8) 2.7} (3.4
R? = 0.848 DW = 2.0 R} = 0.998 DW, = 1.6

gdzie A, = TFP - efekty postepu technicznego, ktérych specyfikacja zostala po-
dana w [W. Florczak i in., 2000a i 2000b], oznacza charakterystyki obliczone
dla pozioméw zmiennvch. W nawiasach podano wartoéci bezwzgledne staty-
styki 1-Studenta.

Zmienne zero-jedynkowe wprowadzono dla wyodrebnienia szokéw popyto-
wych i podazowych, ktérych to efekty nie zostaly nalezycie odwzorowane
przez zmienne wyrazajgce zmiany stopnia wykorzystania czynnikéw produkcji.

Dla technicznego uzbrojenia pracy w $rodki trwale ogélem otrzymano na-
stepujace rezultaty:

funkcja wydajnosci pracy:

Aln (X/N,) = 0.6 Aln (KWKZ/N,) + 1.0546 AlnWN, + AlnAK, -
!

(3.1

—0.0814L7982, -0.0761090, (27
(6.2 (2.4}
R = 0.771 DW= 138 R, = 0.959 DW, = 2.1

funkcja produktywnosci érodkow trwalych ogélem:

Aln (X/K,) = -0.0133-0.381Aln (K,WKZ/N,) + 1.226 AInWKZ, +

(1.4] (1.3} (4.4
0.722AInWN, + AlnA, - 0.0999U/7981, + 0.0348U/8384, -0.0934U90, (3')
(213 (7.4) (2.10) (3.1
R? = 0.870 DW = 2.5 R} = 0.994 DW, = 22

gdzie AK, TFP dla wariantu z technicznym uzbrojeniem pracy w srodki trwale

Tak wiec, dla gospodarki polskiej otrzymano nastepujace oszacowania ela-
stycznosci produkcji wzgledem $rodkéw trwalych (a) dla dwéch wariantéw —
technicznego uzbrojenia w maszyny i urzadzenia @ = 0.50 oraz w $rodki
trwale ogélem @ = 0.62. Elastycznoici otrzymane dla pierwszego wariantu sq
blizsze otrzymywanym w badaniach miedzynarodowych.
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Na podstawie powyzszych funkcji wyznaczono potencjalne wielkosci PKB,
w dwu wariantach. W wariancie | przyjeto, iz w okresach recesji lat 1980-81
oraz 1990-91, w ktérych to odnotowano systematyczny wzrost Srodkéw trwa-
Iych nastepowal odpowiedni, nieprzerwany przyrost potencjalu produkeyjne-
go (XMT1). Nalezalo wigc z efektywnego przyrostu produkcji potracié nie tyl-
ko efekty wahan zmianowosci, ale takze te efekty szokéw, ktére zostaly
uchwycone za pomoca zmiennych sztucznych. Tak wige przyjeto, iz WKZ, = 1
oraz przyréwnano zmienne zero-jedynkowe U do zera.

W wariancie 2 zaflozono natomiast, iz w okresach recesji i okresach po
nich nastepujacych mialo miejsce trwale zmniejszenie stopnia uzytkowania
posiadanych $rodkéw trwalych, czy na skutek braku odpowiednich urzadzen,
co powodowalo waskie gardla w ciagach technologicznych (w wyniku ogra-
niczeri importowych w latach 1980-81), czy to trwalego braku rentownoéci,
gdy chodzi o ich eksploatacj¢ (recesja transformacyjna). Ograniczono si¢ wigc
w wariancie tym do przyjecia WKZ, = 1. Tak wyznaczong produkcj¢ poten-
cjalng oznaczono XMT2. Dynamike tych wielkoéci przedstawiono dla okreséw
piecioletnich w tablicy 1 oraz rocznych na rys. 1 (wariant 2, produktywnoéé
maszyn).

Wykres 1. Dynamika efekiywnego PKB (X) oraz potencjalnego PKB (XMT2)
dla technicznego uzbrojenia w maszyny (mln zl 1995)
oraz stopnla wykorzvstania potencjalnego PKB (WMT2) w %
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Tablica 1

Srednie tempa wzrostu (w %) PKB obserwowanego oraz potencjalnego
i stopnia wykorzystania potencjalu produkcyjnego w latach 1981-2000

PKB e

1981-85 1986-90 1991-95 | 1996-2000

- Rzecovwisty (X) 020 .88 221 5.38
- Potencjalny na podstawie funkcji
produktywnosci maszn

wariant 1 (XMT1) 1.94 246 213 5.65

wariant 2 (XMT2) 1.92 (.30 2.13 5.66
stopief wykorzystania potenciaty

wariant 1 (WMT1) =210 -3.27 (.08 -0.26

wariant 2 (WMT2) =210 -1.18 0.08 0.26

- potencjalny na podstawie funkcji produknrwnoéci
frodkdw trwalych ogdlem

wariant 1 (XKT1) 3.00 3.26 2.34 487

wariant 2 (XKT2) 2.37 135 234 487
stopieni wvkorzystania potencjaiu

wariant 1 (WKT1) =310 -4.02 .13 0.49

wariant 2 (WKT2) -2 52 -221 .13 0.49

Zrodta: Roceniki statystyczne dla roku 1999-2000, prognoza LIFEA [2000] oraz obliczenia wlasne

Wariant drugi wydaje si¢ bardziej realistyczny. Zgodnie z tym wariantem
w latach 80. produkcja potencjalna wykazywala nieznaczne dodatnie érednie
tempa wzrostu przy niewielkim srednim spadku PKB, czemu towarzyszyl sys-
tematyczny spadek stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych. W okresie pierw-
szej polowy lat 90. potencjal produkcyjny wyznaczony na podstawie produk-
tywnosci maszyn rost nieco wolniej, niz efektywna produkcja — w nastepstwie
wystapila nieznaczna poprawa stopnia wykorzystania mocy wytwérczych. Nie
potwierdza tego rachunek oparty na produktywnosci $rodkéw trwalych ogo-
lem. Natomiast w drugiej polowie tych lat sytuacja uleglta odwréceniu, gdyz
wysokiemu przyrostowi PKB towarzyszyl szybszy przyrost potencjalu, w wy-
niku znaczacego przyrostu inwestycji oraz maszyn i urzadze. W efekcie na-
stapilo powolne zmniejszenie stopnia jego wykorzystania. Natomiast stosujac
miernik potencjalu oparty na analizie produktywnosci érodkéw trwalych ogé-
lem dochodzimy do przeciwnego wniosku. Poniewaz zmiany stopnia wykorzy-
sltania sa w obu przypadkach niewielkie, mozemy przyja¢, iz nastapila w tym
okresie stabilizacja stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych.

Poréwnania te moga byé mylace ze wzgledu na wystepowanie z poczat-
kiem lat 90. recesji transformacyjnej i spowolnienie wzrostu poczawszy od 1998
r. Bardziej adekwatna bylaby periodyzacja uwzgledniajaca te zakléeenia. Da-
je to nieco odmienny obraz. Mianowicie, na podstawie bardziej szczegélowych
szacunkow opartych na wariancie 2 (dla produktywnosci maszyn) mozemy przy-
jac, iz w wyniku recesji transformacyjnej spadkowi PKB w latach 1989-1991
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o 20% towarzyszylo — mimo nieprzerwanego wzrostu srodkdw trwalych — zmniej-
szenie efektywnego potencjalu produkcyjnego o ponad 9%. Bylo to Swiadec-
twem trwalej rezygnacji z uzytkowania odpowiedniej jego porcji. Nastapil
znaczacy spadek stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych z 77% w 1989 r.
do 68% w 1991.

W poczatkowym okresie ozywienia potencjalny PKB rést w zblizonym tem-
pie do zrealizowanego, podobnie tez w latach 1994-97 z tym, ze tempa byly
wowczas wysokie (PKB 6.3% za$ potencjal 6.4%), w wyniku czego stopiefn wy-
korzystania potencjalu nie ulegl zasadniczo zmianie. Sytuacja odwrdcila sie
w latach 1998-2000, kiedy to potencjal — na skutek efektu inwestycji z lat
1995-97 - rost nadal w wysokim tempie (6.5%), podczas gdy tempo efektyw-
nego przyrostu PKB zmalato do 4.7%, co pociagnelo za sobg spadek stopnia
wykorzystania mocy produkcyjnych (do 72%).

Tablica 2
Srednie roczne tempa wzrostu (w %) czynnikéw produkcji w latach 1981-2000

Ceynnik produkcji Lata
1981-85 1986-90 | 1991-95 1996-2000
Makiady inwestvoyine brutto na srodkd trwale -2.63 0.49 646 14.12
Srodki trwale 256 267 1.82 493
MNaklady inwestyeyine bruno na maszyny i urzadzenia -5.14 0.90 12.41 18.55
Maszyny i i urzadzenia 2.82 4,08 3.60 9.65
Pracujacy .22 -1.33 -1.97 1.02

Zrodla: Roczniki Statvstyczne, dla roku 2000, prognoza LIFEA [2000] oraz obliczenia wlasne

Przyrost potencjalu produkcyjnego byl gléwnie uwarunkowany przyrostem
kapitalu rzeczowego, wynikajacym z rosnacych inwestycji w $rodki trwale,
polaczonym z realizacja postepu technicznego, plynacego glownie z zagrani-
cy, ale takze z przyrostem kapitalu ludzkiego, towarzyszacym fuktuacjom licz-
by pracujacych. Bedzie o tym mowa w odrebnych opracowaniach [W. Flor-
czak i in., 2000a oraz 2000b].

Tak wigc, w pierwszej polowie lat 90. przyrosty Srodkéw trwalych byly
kompensowane przez spadek liczby pracujacych - w efekcie przyrosty poten-
cjalnego PKB zalezaly w znacznej mierze od poprawy efektywnosci gospo-
darowania. W drugiej polowie przyrosty potencjalnego PKB nieznacznie
przekraczaja wazona sume stép wzrostu czynnikéw produkeji (zwlaszcza gdy
braé¢ pod uwage maszyny i urzadzenia), wskazujac na decydujaca role tych
czynnikéw wzrostu 1 malo znaczaca role przyrostu efektywnosci gospodaro-
wania. Bedzie to przedmiotem bardziej szczegélowej analizy w punkcie na-
stepnym. Dynamike powyzszych wielkosci przedstawiono w tablicy 2 oraz na
rys. 21 3.
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Szacunki dynamiki lacznej produktywnosci czynnikéw produkceji

W latach 90. przeprowadzono liczne badania, majace na celu wyodrebnie-
nie lacznych efekiéw postepu technicznego zaréwno w krajach Dalekiego Wscho-
du, OECD, a nastepnie krajéw rozwijajacych sie. Poczatkowo byly one prowa-
dzone w celu ustalenia, w jakiej mierze przyczynily si¢ one do znacznego
podniesienia stép wzrostu krajéw Dalekiego Wschodu, w jakiej za$ mierze by-
lo to rezultatem akumulacji kapitalu rzeczowego 1 polaczonego z nim wzro-
stu zatrudnienia®. Dynamike lacznej produktywnosci otrzymano badZ stosujac
makroekonomiczny rachunek wzrostu, badz w wyniku estymacji parametrow
funkcji produkcji (1).

Makroekonomiczny rachunek wzrostu polega na tym, iz elastycznoéei produk-
cji wzgledem $rodkéw trwalych (@) sa kalibrowane, zwykle na poziomie bli-
skim udzialowi nadwyzki brutto w wartosci dodanej. Byly to na ogél warto-
sci z przedzialu 0.3-0.44. Nastepnie szacowano wartoéci wskaznikéw dynamiki
TFP, tj. zmiennej A,. Uzyskiwano je droga dzielenia wskaznikéw dynamiki za-
obserwowanej produkcji przez wska#niki dynamiki rozmiaréw potencjalnej pro-
dukcji wyznaczonej z funkcji (1), przy uwzglednieniu jedynie podstawowych
czynnikéw produkciji tj. srodkéw trwalych (KJ i liczby pracujacych (N, a wiec

A [ A = 7 X VUK, 1 KyP(N, / Ny, @)
co jest rownowazne
Alnd, = AlnX, - (@AlnX, + (1 — @)AlnN,),

Fatwo zauwaiy¢, iz oszacowanie przyrostu TFP na podstawie (4) zawiera
w sobie bledy szacunku (takze nielosowe), na przyklad efekty szokéw popyto-
wych.

W drugim przypadku bezposrednio estymowano parametry funkcji pro-
dukeji (1), przyjmujac, iz A, jest pewna (zwykle wykladnicza) funkcjg czasus.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz w obu przypadkach przyjmowano na ogot
malo realistyczne zalozenie, ze produkcja potencjalna generowana przez funk-
cje produkcji zrownuje sie z produkceja faktycznie obserwowang. Jak wspomnia-
no wyzej, w nielicznych badaniach [Fagerberg, 1987], [Gapinski, 1996] stara-
no si¢ wprowadzi¢ korekty przez uwzglednienie popytu zagranicy, jako zmiennej
generujacej efektywny przyrost produkciji.

¥ W nielicenych badaniach dokonywano wyodrebnienia kapitatu ludzkiego (zwykle na pracuja-
cego) jako dodatkowej zmiennej. Jest to réwnowaine wylaczeniu tego efektn z efektow po-
stepu technicznego, reprezentowanego przez TFP w ujeciu wydej przedstawionym.

i Jest interesujace, iz oszacowane dla 22 krajéw OECD przecigine elastycznoéci produkeji wzgle-
dem kapitalu rzeczowego byly znacznie wyisze @ = 0,458 [Coe, Helpman, 1995] tabl. B2,
niezbyt odlegle od ocen przez nas otrzvmanych dla Polski.

5 [Kim and Lau, 1994] zastosowali w tym celu translogarytmiczng funkcje produkcji, dekom-
ponujac trendy produkiywnodci pomigdzy czynniki produkeji.
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Wyniki badan empirycznych, ktérych obszerne oméwienie mozna znale#é
w [Fagerberg, 1994], [Felipe, 1997], wskazuja na wystepowanie na ogdél znaczg-
cych efektéw postepu technicznego tj. przyrostu lacznej produktywnosci czyn-
nikéw produkcji w krajach Dalekiego Wschodu, zwlaszcza w latach 80. i pierw-
szej potowie lat 90. Wyniki te byly wysoce zréznicowane. Dla Singapuru wedlug
[Younga, 1995] tempo wzrostu TFP w latach 1966-1990 srednio ledwie prze-
kraczalo 0%, wskazujac, iz 0 wzroécie decydowata akumulacja kapitatlu rze-
czowego. Z drugiej strony, dla Korei Pld. i Taiwanu w latach 80. tempa wzro-
stu TFP wynosily odpowiednio 2.5% oraz 3.3 %, co oznaczalo udzial w tworzeniu
PKB w ponad 1/4 w przypadku Korei Pld., za$ ponad 40% odnosnie Taiwanu
[Young, 1995]. Srednie dla lat 1965-90 sa o ponad polowe nizsze [Kim and
Lau, 1994], co wskazuje na rosngce w czasie znaczenie postepu technicznego
mierzonego TFP:. Bardziej pelny obraz tvch efektéw podajemy w tab. 3.

W polowic lat 90. zostalo opublikowane obszerne studinum traktujace o sto-
pach wzrostu TFP oraz o roli nakladéw na R+D w ich wyjasnieniu, dotycza-
ce poczatkowo krajow OECD w latach 1971-1990 [Coe, Helpman, 1995], a na-
stepnie krajow rozwijajacych sie [Coe, Helpman, Hoffmaister, 1997]. Wskazniki
dynamiki TFP oszacowano na podstawie makroekonomicznego rachunku wzro-
stu, korzystajac z (4). W pézniejszym badaniu skorzystano z modelu gospodar-
ki swiatowej MULTIMOD [Bayoumi, Coe, Helpman, 1999].

Stopy wzrostu TFP przedstawiamy dla krajéw bedacych gléwnymi partne-
rami handlowymi Polski oraz krajéw, ktére w ostatnich dziesigcioleciach po-
stawily na postep techniczny w rozwoju gospodarczym (tabl. nr 4). Wyniki dla
krajow tych, w pordwnaniu z krajami Dalekiego Wschodu, wskazuja na nizsze
tempa wzrostu TFP polaczone z nizszymi tempami wzrostu gospodarczego.

Jednakze udzial postepu technicznego we wzroscie byt w krajach OECD
w latach 1971-1990 znacznie wyzszy. Siegal ok. 60% w najbardziej nowocze-
snych krajach Europy Zachodniej. W krajach wchodzacych na droge nowo-
czesnoéci udzial ten utrzymywal sie w granicach 30-40%. W krajach tych de-
cvdujaca role odgrywal przyrost inwestycji w $rodki trwale (investment driven
growth). Niski udzial TFP (14%) w USA wydaje si¢ przejsciowy.

Zastluguje na uwage, iz w okresach recesji (szokéw naftowych) stopy wzro-
stu TFP dla najwickszych krajow Swiata byly niZzsze, niz w okresach pozosta-
lvch, co czesciowo jest efektem ,statystycznym”™ wynikajacym z uzycia do ob-
liczeri zaobserwowanego PKB, a nie PKB potencjalnego.

Na tym tle zaskakuja wyniki dla Polski uzyskane wedlug analogicznej me-
todologii. Z wyjatkiem picrwszej polowy lat 70. otrzymano ujemne tempa
wzrostu TFE Jest to glownie wynikiem glebokiego spadku produkcji, a przez
to lacznej faktycznej produktywnosci w latach 1980-81 oraz 1990. Eliminacja
tych efektéw przez odniesienie TFP do potencjalnego PKB zmienia obraz za-
sadniczo, wskazujac, iz ok. 1/4 przyrostu potencjatu produkcyjnego zostalo osia-
gnigte w rezultacie postepu technicznego, przy czym efekty te przypadaja
gléwnie na lata 70-te.

&  Obszerniejsze ich omdwienie preedstawiono w pracy [W. Florczak, W. Welfe, 2000].
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Tablica 4
Srednie stopy wzrostu lacznej faktyeznej produktywnoéei crynnikéw produkefi
{w %)} w wybranych krajach OECD w latach 1971-1990
Sredni udziat
Srednie stopy werostu {w %) w latach TFP
Kraje w stopaach
wzrosiu PKB
1971-75 1976-80 198185 1986-90 1571-20 1971-90

Finlandia 231 1.49 157 253 1.96 62
Francja 1.43 1.96 1.22 207 1.68 59
Girecja 1.9 211 .78 0.75 0.595 36
Hiszpania 1.17 015 1.05 1.19 (.88 30
Holandia 1.78 1.09 1.10 .61 1.11 51
Idandia 2.18 1.02 0.67 1.92 1.53 p
Japonia 2.18 2.50 227 345 272 58
Niemey £ach. .76 1.72 .40 207 1.02 45
Portugalia .28 150 0.8 271 133 43
5t Zjedn, AP 005 035 063 0.44 0.39 14
W. Brvtania 0.87 261 0.63 1.08 1.32 58
Wilochy 146 347 .63 1.61 1.80 71
Polska®) 3.71° -2.649 -1.36 -1.52 0.50b i
**) 3.0k 1.41 145 036 0.73b 26

* faktyczna produktywnosc,

** potencjalna produktywnosé Srodkéw trwalvch ogdlem,
al w latach 1974-75,

b} w latach 1974-90

Zrodio: [Coe, Helpman, 1995], tabl. 4.1 oraz obliczenia wlasne dla Polski

Wspomniane wyniki badan TFP dla Polski zostaly oparte na funkcjach pro-
dukcji, ktérych parametry zostaly badi skalibrowane, badZ oszacowane na
podstawie funkeji produktywnosci Srodkéw trwalych (3) oraz (37).

Kalibrujac elastycznosé produkeji wzgledem srodkéw trwalych lub maszyn
i urzadzen przyjeto, iz jest ona réwna udzialowi nadwyzki operacyjnej brutto
w globalnej wartosci dodanej. Dla polowy lat 90. byla ona réwna a = 0.5.
Przyjeto dwa warianty - bez uwzglednienia zmian w stopniu wykorzystania
$rodkéw trwalvch oraz z poprawka na te zmiany, reprezentowane przez zmia-
ny wspélczynnika zmianowosci (WKZ). Nalezy podkresli¢, iz w obu tych wa-
riantach dynamika TFP reprezentuje zmiany faktycznej, lacznej produktywno-
$ci czynnikéw produkcji, a wiec takze wynikajace z szokéw podazowych lub
popytowych. W okresach, w ktérych szoki te wystepowaly nastapil wynikaja-
cy z powyzszych szokéw spadek TFP nie majacy wiele wspélnego z efektami
postepu technicznego.

W przypadku natomiast oparcia si¢ na funkcji produktywnosci srodkéw
trwalych, skorzystano z wzoru (4), z oszacowanej wartoéci PKB (X;) eliminu-
jac efekty zmian w stopniu wykorzystania czynnikéw produkeji oraz efekty
szokow podazowych i popytowych. Dla wariantu z technicznym uzbrojeniem
w maszyny i urzadzenia, na podstawie (3) mamy

AlnA, = AlnX, - (0.499Aln(KM, / WKZ,) + 0.501AlnN, + (5)
+ 1.075AInWKZ, + 0.558AlnWN, — 0.090U7981, + 0.044808384, — 0.1070090,)
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Wykres 2. Wskainiki dynamiki (w %) potencjalnego PKB dla technicznego uzbrojenia w maszyny
i urzadzenla oraz potencjalnej TFP (1330=])

| =il Protenciaire PRE dia tech, uzbr, w maszymy | urzadrenia
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| ——— TER i
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Wykres 3. Wskainiki dynamiki (w %) potencjalnego PKB dla technicznego uzbrojenia
w $rodki trwale ogdlem, czynnikéw produkejl oraz potencjalnej TFP (1990=1)

I —+— Folanciaine PRE dia tech. uzbr. w Srodid traeske ogdlem ]
- —a— &rock vl cgdiom —

Réwnanie to odwzorowuje dynamike potencjalnej TFF, dajac wyobrazenie
o tacznych efektach szeroko rozumianego postepu technicznego.
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W podobny sposéb wyznaczono (AK,) dla wariantu z technicznym uzbroje-
niem w srodki trwale ogdlem.

Tempa wezrostu TFP obliczono dla okresu préoby doszacowujac je dla lat
1999-2000. W tabl. 5 podajemy ich $rednie wartoéci dla oméwionych trzech
wariantdw zaréwno dla okresow piecioletnich, jak tez z wylaczeniem lat, w kto-
rvch to wystapily badZ szoki podazowe, badz popytowe. Por. tez rys. 2 i 3,
w ktérych podano roczne wartosci potencjalnej TFP wyznaczone dla produk-
tvwnosci maszyn i urzadzen oraz Srodkéw trwalych ogolem.

Zwraca uwage, iz wyniki otrzymane w rezultacie kalibracji elastycznodci,
dotyczace faktyeznej produktywnosci sa w wielu przypadkach mylace. W la-
tach 90. znacznie przeszacowujg efekty wzrostu wynikajace z postepu tech-
nicznego, reprezentowane przez potencjalna TFE Jest to szczegdlnie widocz-
ne dla lat 1995-98, gdy nastapil wyscki przyrost PKB, ktéremu nie towarzyszyl
odpowiedni przyrost potencjalnej TFP7,

W rzeczywistoscl udzial potencjalnej TFP w przyroscie potencjalnego PKB
w latach 1992-94 przekraczal 60% dla produktywnosci maszyn i zblizal si¢ do
30% dla produktywnosci srodkéw trwalych ogélem, natomiast w latach 1996-
-2000 spadl do 14% dla produktywno$ci maszyn, za$ do 8% w przypadku
$rodkéw trwalych ogolem. W obu tych przypadkach udzial ten wyraznie zma-
lal. Swiadczy to, iz w okresie transformacji gléwnym zrédlem wzrostu byla
akumulacja Srodkéw trwalych w wyniku inwestycji modernizacyjnych i no-
wych w sektorze przedsigbiorstw, zwlaszcza w okresie wzmozonego ich wzro-
stu w drugiej polowie lat 90.

Uwagi konicowe

Nie jest latwo formulowaé na podstawie powyzszej analizy wnioski odno-
szace si¢ do roli omawianych czynnikéw w przyszlym wzroscie gospodarczym
Polski w latach 2001-2010, kiedy to spodziewamy sie wejscia do UE. Zwazyw-
szy na spowolnienie tempa wzrostu nakladéw inwestycyjnych datujace sie od
1998 r. - mozna przyjac, iz przewidywana na lata najblizsze ok. 4-5% stopa
wzrostu potencjalnego PKB bedzie osiagana w mniejszym niz dotad stopniu
w wyniku przyrostu $rodkéw trwalych. Bedzie raczej w znaczacym stopniu
wynikiem postepu technicznego reprezentowanego przez przyrost potencjalnej
TFF, bedacej m.in. opéznionym efektem wysitku inwestycyjnego, w tym naply-
wu zagranicznych inwestycji bezpoérednich drugiej polowy lat 90. Wyniki
analiz symulacyjnych, opartych na prognozach do 2010 r. oraz 2025 r. przed-
stawimy w oddzielnych opracowaniach.

7 Podobne, niestety. rownie mylace wyniki otrzymal [L. Zienkowski, 2000] dla faktycznej, tacz-
nej produkiywnoéci czynnikéw produkeji, korzystajac z krotszej proby (1986-1998) i opiera-
jac sig na globalnej wartoéci dodanej (a nie PKB) i kalibrujac & = 0.4. Dla lat 199294 rocz-
na stopa wzrostu faktycznej TFP wyniosla ok. 4% (wg naszych szacunkdw 3.7%), gdy stopa
wzrostu potencjalnej TFP byla réwna zaledwie 0.8%; dla lat 1995.98 faktyczna TFP rosla
w tempie ok. 3% (wg nas 3.3%), natomiast stopa wzrostu potencjalnej TFP zmalata do 0.4%,
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